SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 613/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ NENGGTGTcNNENGT]GGEG
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ktorej kona jej konatel' a advokat || | | EEEEEEEE. B p:oti postupu Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 31/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou doruCenou ustavnému sudu 20. oktobra 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zéalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v napadnutom konani ozna¢enom v zéhlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny
sud prikazal krajskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, a stcasne
poZaduje priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia v sume 4 000 eur, ako aj nahradu trov
konania.

2. Z stavnej staznosti vyplyva, ze na zéklade zaloby || GTGEGcNINENGNGNINE: - B

B (d:alcj len | 7alobcovia®), ktorou sa od stazovatelky ako Zalovanej domdhali zaplatenia
sumy 2 536,60 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody bolo na Okresnom sude Bratislava II
(d’alej len ,,okresny sud*) vedené sudne konanie pod sp. zn. 52 C 29/2018. Okresny sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je dovodna a vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 52 C 29/2018 zo 6. decembra 2019.



3. Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu 20. decembra 2019 odvolanie,
ktoré bolo krajskému sidu predlozené na rozhodnutie 28. februara 2020.

4. Krajsky sud ku dnu podania ustavnej st'aznosti vo veci nerozhodol napriek tomu, Ze spisovym
materidlom disponuje uz jeden rok a osem mesiacov.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka predovietkym namieta celkova dizku odvolaciecho konania, ktord nemozno
povazovat’ za primeranu. Postup krajského sudu v napadnutom konani je podla stazovatelky
nekonformny a jeho necinnost’ povazuje za odmietanie pristupu stazovatel’ky k spravodlivosti.

6. Stazovatel’ka krajskému sudu 1. oktobra 2021 dorucila staznost na prietahy v konani,
ktora bola v jeho odpovedi €. k. 1Spr 244/2021 z 12. oktoébra 2021 vyhodnotena ako dévodna.

7. Ku kritériu pravnej a faktickej zlozitosti veci stazovatel'ka uviedla, ze spory o zaplatenie patria
do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov anemozno ich povazovat za zlozité.
Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, ktorym je spravanie stazovatel’ky, tdto uviedla, Ze neexistuju ziadne
okolnosti, ktoré by mali byt' osobitne zohl'adnené na jej tarchu. K postupu samotného krajského
sudu st'azovatel’ka namieta, ze celkova doba trvania sporu na odvolacom sude (1 rok a 8 mesiacov)
je zjavne neprimerand a nezlucite'na s pradvami zaru¢enymi ustavou, listinou a dohovorom.

8. V podani doruc¢enom tustavnému sudu 22. novembra 2021 st'azovatel'ka zdoraznila, ze odvolacie
konanie trva uz 1 rok a 9 mesiacov, a preto je zrejmé, ze dochadza k poruSovaniu oznacenych prav.
Sucasne v petite Gstavnej staznosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol, ze postupom
krajského stidu v napadnutom konani bolo porusené jej pravo podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obc¢ianskych a politickych pravach.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Podstata ustavnej st’aznosti stazovatel’ky spociva v namietanom poruseni jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v napadnutom odvolacom konani.
K poruseniu stazovatel'kou oznafené¢ho zakladného prava podla ustavy malo dojst’ v dosledku
necinnosti krajského sudu po predloZeni odvolania stazovatel’ky okresnym sudom. Krajsky sud
v ddsledku necinnosti o st'azovatel'’kou podanom odvolani nebol schopny rozhodntt’ ani po uplynuti
dvadsiatich mesiacov od predloZenia odvolania ku ditu podania ustavnej st'aznosti.

10. Ustavny std v pripade tGstavnych staZnosti namietajicich porusenie zékladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy takéto Ustavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova
diZka konania pred sadom nesignalizuje realnu moznost’ zbyto&nych prietahov, resp. ak argumenty
v Ustavne] staznosti v Case jej podania nepreukdzali taku intenzitu poruSenia oznaceného
zékladného prava, aby bol tustavnd staznost’ prijatd na dalSie konanie. K inym dévodom
zakladajicim zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] st'aznosti nesporne patri aj tistavnopravny
rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti



alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnost'ami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

11. Zaroven z judikatiry ustavného sudu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud uz viackrat vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ Gistavne;j
staznosti  namietajucej  poruSenie  uvedeného  zdkladného prava moze - vyplyvat
aj z toho, Ze porusSenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych
prietahoch (m. m. 1. US 103/2016).

12. Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze odvolanie stazovatel’ky bolo predlozené krajskému
sudu 28. februara 2020 na rozhodnutie do senatu 7Co. Vyzvou z 3. februara 2021 odvolaci sud
vyzval v sulade s § 374 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) Zzalobcov
na vyjadrenie sa k vyjadreniu zalovaného. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu
23. februdra 2021 sa zalobcovia vyjadrili aich vyjadrenie krajsky sud postupom
podla § 374 ods. 3 CSP dorucil stazovatel'ke, ktord 10. marca 2021 dorucila svoje stanovisko.
Krajsky sud vo veci rozhodol 24. novembra 2021 postupom podl'a § 219 ods. 3 CSP.

13. Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud vo veci konal a rozhodol kratko po podani ustavnej
staznosti stazovatel’ky (jeden mesiac). V danej veci ustavny sud dava do pozornosti, ze ak krajsky
sud vo veci kona ako sud odvolaci a jeho tulohou je posudit vecnu spravnost odvolanim
napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, spravidla nevykonava vo veci procesné ukony
(§ 378 a nasl. CSP), hoci v danom pripade tak ucinil, ani nie je povinny nariadit pojedndvanie
(§ 385 CSP), to vSak neznamenad, Ze sa vecou nezaobera a Ze je v odvolacom konani necinny.

14. Napriek tomu, Ze celkovi dizku odvolacieho konania v trvani 20 mesiacov (ku diu podania
ustavnej staznosti) ustavny sid nepovaZzuje za optimalnu, vzhladom na vychodiskd uvedené
v bodoch 10 a 11 tohto uznesenia namietku st'azovatel’ky smerujucu proti nec¢innosti krajského sudu
v napadnutom konani nevyhodnotil ako taku, na zdklade ktorej by bolo mozné dospiet’ k zaveru
o ne¢innosti tohto sudu v Ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati Gstavnej
staznosti na d’al$ie konanie bolo mozné vyslovit’ poruSenie stazovatel'’kou oznacenych prav.

15. Pri svojom rozhodovani tGstavny stid zohl'adnil aj skuto¢nost, Ze st'azovatel'ka ustavnl staznost’
podala 20. oktobra 2021, teda takmer okamzite po doruceni odpovede predsedu krajského sudu
z 12. oktobra 2021, v ktorej vyhodnotil staznost’ staZzovatel’ky ako dévodnu. Podla Gistavného sudu
v danej veci vtakomto pripade bolo namieste poskytnit krajskému sudu primerany cas
na zjednanie néapravy, ktord bola napokon v kratkom case dosiahnutd, ked’Ze krajsky sud
vo veci meritorne rozhodol 24. novembra 2021.

16. V suvislosti s vyhodnotenim staZznosti na prietahy adresovanej predsedovi krajského sudu
ako dovodnej treba tiez poukazat’ na to, Ze ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikature
uviedol, ze skutocnost’, Ze organ Statnej spravy sudu uzné st'aznost’ na prietahy za dovodnu, nemusi
viest bez dalSieho k prijatiu v nadvéznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127 ustavy
na d’aliie konanie [§ 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®)], pretoze ustavny sid, pridrziavajuc sa doterajSej stabilizovanej judikatury,



povazuje za potrebné poskytniat’ vSeobecnému sudu Casovy priestor na prijatie opatreni s cielom
napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢inené¢ho jeho necinnostou alebo neefektivnou
ginnostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09, 1. US 68/2020). U¢elom prava Gcastnika
konania pred vSeobecnym sudom je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil
protipravny stav zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (II. US 344/2018). V tejto savislosti ustavny sud konstatuje, Ze re$pektuje judikatiru
Europskeho sudu pre I'udské prava [d’alej len ,,ESLP*; IStvan, IStvanova proti Slovenskej republike,
rozsudok ESLP z 12. 6. 2012, staznost’ ¢. 30189/07, ods. 76; podobne ods. 73 rozhodnutia ESLCP
z 12. 6. 2012 vo veci Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 40437/07]
a zdoraznuje, ze neposudzoval vyuzitie staznosti podanej predsedovi sudu na prietahy v konani
ako podmienku pripustnosti ustavnej staznosti, avSak efektivnost’ tohto prostriedku népravy
bola vo vzt'ahu k namietanému postupu krajského sudu zrejmé a ndprava stavu takmer okamzita.

17. Ustavny std v okolnostiach danej veci zobral do tivahy aj predmet sporu (ndhrada $kody),
ktory aj ked’ je pre samotnl st'azovatel’ku nepochybne dolezity, nepatri do kategorie tzv. citlivych
konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajiceho sudu osobitny pristup
(ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti
o maloletych).

18. Vychadzajuc z uvedeného a zdoraznujuc, ze krajsky sud bezodkladne na ziklade st'aznosti
predsedovi krajského stidu zjednal napravu a vo veci rozhodol, ako aj z nafasovania podania
ustavnej staznosti zo strany stazovatelky, Ustavny sud (po odstraneni prietahu a rozhodnuti
krajského sidu vo veci samej) dospel k zaveru, ze uvedené skutocnosti zakladaju dovod
na odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatelky pre jej zjavnll neopodstatnenost
[§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

19. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel'’ky obsiahnutych v petite jej istavnej staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 30. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



